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TRADUZIONE SCRITTA E TRADUZIONE ORALE:
UN APPROCCIO PRAGMATICO
Francesco Straniero Sergio
In questo contributo, mi propongo di analizzare le differenze tra
traduzione scritta (TS) e traduzione orale, più in particolare
prenderò in considerazione una delle forme di tale attività
traduttiva: l'interpretazione simultanea (IS).
Il punto di partenza, che a prima vista può sembrare ovvio e
banale, riguarda proprio l'appartenenza di IS al dominio
dell'oralità. Uso questo termine non nella sua accezione
antropologica, come “complesso di abitudini comunicative, non
solo verbali, ma più generalmente culturali di una comunità, o
gruppo sociale, che non conosca la diffusione della scrittura”
(Voghera 1992: 15), ma come modalità fisica di trasmissione.
Scritto e parlato, infatti, si differenziano proprio in base al mezzo
usato per comunicare (si parla al riguardo di varietà o variazione
diamesica). Tale distinzione, tuttavia, non è sufficiente a
caratterizzare i testi oggetto di IS e va integrata da quella tra usi
formali e usi informali della lingua (Nencioni 1983; Cortelazzo
1985). Inoltre, come hanno dimostrato gli etnografi della
comunicazione (Hymes, Gumpertz, Goffman e altri), il parlato si
caratterizza per la sua dimensione pragmatica, per le sue strategie
comunicative oltre che per la sua struttura lessicale e morfologica.
Detto questo, svilupperò le mie riflessioni adattando a IS i tratti
situazionali del parlato tout court illustrati da Voghera (1992) e
Bazzanella (1994) e introdurrò nello studio di IS alcuni concetti
elaborati da Goffman (1981) in un saggio dedicato alla conferenza.
1. Il mezzo fonico-acustico. La discretezza della scrittura
consente al traduttore di operare su singole componenti, di
spostarsi a piacimento avanti e indietro nel testo. La
comunicazione orale si sviluppa invece lungo un continuum fonico
ed è caratterizzata dalla linearità. L'interprete è costretto a seguire
l'andamento lineare e la successione temporale (порядок
следования) delle unità testuali della lingua di partenza (LP).1
                                                
1 Cfr. Cernov (Cernov 1987: 31-32): „одноразовость предъявления
переводимого сообщения и синхронность протекания процессов
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La prima differenza fondamentale tra TS e IS va dunque
ricercata nella ricezione (acustica e non visiva) e nella
riproduzione (orale e non scritta) del testo di LP nel testo della
lingua d'arrivo (LA). Non solo. La contemporaneità delle fasi di
ricezione (segmentazione), di comprensione e riproduzione
(rispetto alla dilatazione tipica dello scritto), pone forti limitazioni
operative su IS. In primo luogo, il fatto che una variabile cruciale,
come quella temporale non sia lasciata alla discrezione del
soggetto che esegue il compito, ma sia determinata dalle
caratteristiche del compito stesso (заданность темпа
деятельности извне); in secondo luogo, la velocità di saturazione
della capacità di immagazzinamento delle unità linguistiche nella
memoria a breve termine dell'interprete. Le particolari condizioni
enunciative (острый дефицит времени и одновремённость
слушания и говорения) rendono necessaria l'attivazione di tutta
una serie di meccanismi psicolinguistici che consentano al
soggetto traducente di non sovraccaricare la sua memoria a breve
termine, di esercitare un controllo continuo sul proprio discorso
per evitare l'interferenza, a tutti i livelli, di LP su LA (fenomeno a
cui è maggiormente esposto l'interprete rispetto al traduttore,
soprattutto in termini di suggestioni foniche), di distribuire
l'attenzione tra le varie fasi di IS e, infine, di porre in essere
strategie anticipatorie e previsionali, avvalendosi delle sue
competenze congnitive (фоновые знания, когнтивный запас).
1.1. Scarsa pianificazione. Il grado di minore o maggiore
pianificazione del discorso è considerato un parametro importante
per distinguere il parlato dallo scritto: “unplanned discourse is
discourse that lacks forethought and organizational preparation (...)
planned discourse is discourse that has been thought out and
organized (designed) prior to its expression”. Da questa distinzione
della Ochs (Ochs 1979: 55), la prima ad introdurre il concetto, i
discorsi, oggetto di IS risulterebbero essere una forma pianificata
del discorso, in quanto anche un discorso non scritto presuppone
un minimo di preparazione (cfr. scripted vs. unscripted speech in
Enkvist 1982).2 L'attività di IS non riguarda solo la conferenza in
                                                                                                            
рецепции и репродукции сообщения”. Svejcer (1973: 60) descrive il
processo di IS come одноразовый акт.
2 Gregory (1980: 464), rifiutando la semplice dicotomia tra scritto e parlato,
distingue tra “speaking spontaneously” e “non-spontaneously”; il parlato
spontaneo può essere “conversing” o “monologuing”, mentre quello non
TRADUZIONE SCRITTA E TRADUZIONE ORALE …
Slavica tergestina 5 (1997)
399
senso stretto, come situazione monologica nella quale vi è un
unico parlante a cui è riconosciuto il diritto di parola e un gruppo
di parlanti a cui è riconosciuto il ruolo di ascoltatori (Voghera
1992: 150). Ci sono numerose situazioni elocutive di grande
dialogicità, come il dibattito, la tavola rotonda, l'intervista, la
conferenza-stampa, nelle quali la forma del discorso non può
essere pianificata o lo è scarsamente. Riprendendo la distinzione
iniziale, i discorsi che riguardano IS, possono essere definiti come
parlato formale, in quanto non sono assimilabili nè alla lingua
scritta nè a quella parlata. Goffman distingue tre modes of
animating spoken words: memorization (recitazione di un testo
imparato a memoria), aloud reading (lettura ad alta voce) e fresh
talk (parlato spontaneo). Ognuno di questi modi di produzione
presuppone un rapporto particolare tra parlante e ascoltatore (vedi
2). Molto spesso gli oratori fanno un uso pragmatico delle
caratteristiche reali del fresh talk: “journalists, politicians, even
academics at times have planned their discourse to appear as if it
were being planned in the course of its delivery, when, in fact, it
has been worked out well in advance” (Ochs 1979: 77). Goffman
parla dell'illusione del fresh talk, dell'impressione che la
formulazione del discorso sia reattiva alla situazione comunicativa.
1.2. Impossibilità di cancellazione. Nel parlato, si può solo
modificare in modo esplicito quello che si è già detto tramite
autocorrezione (vedi 3), ma non si può veramente cancellare come
nello scritto. Una produzione in fieri del discorso comporta, sul
piano linguistico, problemi di esecuzione: false partenze,
esitazioni, ripetizioni, pause, lapsus, frasi interrotte, cambiamenti
di direzione, pronunce sbagliate, il perdere il filo, atti o commenti
riparatori, indicatori di riformulazione (cioè, volevo dire, ecc.), uso
di particelle modali (praticamente, per così dire), che sottolineano
che è in corso un processo di riformulazione. La versione stampata
di un discorso non conterrà tutte le divagazioni che ravvivano la
                                                                                                            
spontaneo può essere “reciting” (“performing the oral tradition”) o “speaking
what is written”. Anche Halliday (1987: 59-60) parla di continuum più che di
netta separazione tra le due modalità: “written/spoken is not a simple
dichotomy - there are many mixed and intermediate types - and because the
whole space taken up by such variation is by now highly coded (...) the
wording is as much the product of stylistic conventions in the language as of
choices made by individual speakers and writers”.
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presentazione orale. Come ha dimostrato Cortelazzo (1985), nella
fase di trascrizione vengono eliminati tutti gli errori di esecuzione
e viene cancellato tutto ciò che è avvertito come tipico del parlato.
1.3. Non permanenza o evanescenza.3 A meno che non venga
registrato (con le conseguenze esaminate in 1.2), il parlato non
lascia traccia fisica, non a caso si dice verba volant, scripta
manent. Il messaggio orale si affida quindi solo alla memoria. Le
condizioni fisiche dell'espressione orale favoriscono una tendenza
alla ridondanza che spesso agevola i meccanismi previsionali e
anticipatori dell'interprete. L'organizzazione orale del discorso
presenta una diversa strutturazione sintattica e testuale e un diverso
rapporto tra sintassi e intonazione. La presentazione di elementi
nuovi si alterna alla ripresa di concetti già trattati.4
1.4. Importanza dei tratti prosodici. E' questa una componente
fondamentale di IS, che evidenzia chiaramente non solo la sua
“oralità” ma anche alcuni aspetti di teatralità su cui mi soffermerò
più sotto (vedi 2). Per capire l'importanza dell'intonazione, delle
pause e dei mezzi paralinguistici (variazione di tono, energia,
sonorità) è sufficiente pensare agli effetti disforici (termine
goffmaniano) che si producono quando un'altra persona legge
(aloud reading) il testo al posto dell'autore. La rilevanza dei tratti
soprasegmentali in IS ha portato Stajter (1975: 105-107) ad
assegnare a questi fattori un ruolo primario, fino ad arrivare a
sostenere che l'insegnamento di IS dovrebbe mirare a sviluppare
nello studente determinate capacità attoriali:
Тренировка памяти, внимания, сопоставительный анализ
конструкций предложений в различных языках и тренировочные
переводы официально-бесстрастно произнесённых
преподавателем фраз не могут заменить эмоциональной окраски,
необходимой синхронщику для мгновенного вживания в
высказывание докладчика. А без этого студенты не в состоянии
                                                
3 Cfr. Seleskovitch (1978: 14), Kopczynski (1980: 24), Gile (1995: 68-69).
4 Cardona (in Voghera 1992: 25) parla di andamento epicicloidale del
discorso. Nell'orale viene privilegiata una coesione semantica più che
sintattica, bassa coerenza testuale (Bazzanella 1994: 13; Voghera 1992:
243). Secondo Chafe (1982: 38): “written language tends to have an
«integrated» quality which contrasts with the fragmented quality of spoken
language”.
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приобрести требующиеся для синхронного перевода навыки по
скоростному согласованию структур предложений на разных
языках. Для тренировки навыков следовало бы практиковать
синхронный перевод художественных фильмов, не обращая
внимания на неточности и пропуски в переводе (...) В
синхронном переводе скорость синхронизации при подборе
адекватных выражений обеспечивается вживанием в образ,
подстановкой себя на место говорящего (...) В синхронном
переводе, по крайней мере структурные неправильности фразы
часто компенсируются переводчиком изменением
эмоциональной окраски, интонации (...) Синхронщик обычно
спотыкается и уходит, на „второй круг” не тогда, когда он
замечает грамматическую неувязку, а тогда, когда он выбрал
неверную интонацию. Но это, кажется, вообще свойство устной
речи. Если запротоколировать нашу обыденную речь, мы
заметим, что несём страшную несуразицу, которая
закрашивается всегда верно подобранной интонацией.
2. Contesto d'enunciazione comune. Nella comunicazione
scritta, l'atto dello scrivere non coincide con l'atto del tradurre. In
altre parole, i tempi di ricezione del testo non coincidono con i
tempi di decodifica da parte del traduttore. In IS, al contrario, la
condivisione delle unità di tempo e di luogo fanno sì che la
produzione di un testo sia contestuale e, come vedremo in seguito,
funzionale alla sua presentazione. La conferenza si configura così
come uno speech event, nel senso descritto per primo da Hymes.
Se la conferenza servisse solo alla pura e semplice trasmissione di
informazioni da parte di un parlante nei confronti di determinati
ascoltatori non si distinguerebbe da altri metodi di comunicazione,
come la pagina stampata. Come ha mirabilmente osservato
Goffman (1981: 172-186): “audiences attend because a lecture is
more that text transmission; indeed they may feel that listening to
text transmission is the price they have ti pay for listening to the
transmitter. They attend - in part- because of something that is
infuse into the speaking on the occasion of the text transmission,
an infusion that ties the text into the occasion (...) The content of a
lecture is not to be understood as something distinctive to and
characteristic of lecturing”.
Il traduttore ha a che fare con un testo stampato e non con la sua
trasformazione in un testo orale,  reattivo alla situazione particolare in
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cui viene presentato. Il carattere hic et nunc dà all'evento
comunicativo l'impressione di essere unico ed irripetibile.
L'interprete, al pari del pubblico, ha un accesso preferenziale
all'oratore, rispetto al lettore e al suo collega traduttore.5 Queste
considerazioni sono di grande rilevanza pragmatica per IS.
L'interprete, infatti, non ha accesso solo al textual self, inteso come
l'autore del testo (che può apparire anche nella versione stampata
del discorso e, al limite, può essere “proiettato” anche in sua
assenza), ma anche ai vari self che l'autore “mette in scena” nel
corso della presentazione orale del suo testo. A questo punto è
opportuno introdurre due concetti di Goffman, quello di frame e
quello di footing. Frame è la cornice metacomunicativa, inter-
azionale nella quale è “incassata” (embedded) la conferenza e fo-
oting è la posizione che il parlante assume nei confronti di se
stesso e dei suoi interlocutori nell'ambito di una situazione comu-
nicativa. Si tratta delle variazioni nel modo di presentarsi e di ap-
pellarsi ai destinatari, gli espedienti vocali, i doppi sensi involon-
tari, i problemi di esecuzione (vedi 1.2), l'animazione di sostegno,
l'accompagnamento gestuale (vedi 1.4 e 2.1), le ammissioni paren-
tetiche non presenti nel testo, le diverse chiavi di lettura (keyings)
col le quali l'oratore si allontana dal contenuto letterale di quello
che dice. Fenomeni come l'auto-ironia, l'auto-sarcasmo implicano
una divisione del parlante in molteplici identità. Tutti questi com-
menti sono gli equivalenti sonori dei mezzi grafici (le virgolette, i
trattini, le note), ma, a differenza di quest'ultimi, non possono
essere riprodotti nella versione scritta.6 Ogni cambiamento di
footing riguarda il modo in cui l'oratore “commenta” la propria
                                                
5 Si pensi, a questo proposito, ai commenti parentetici che venivano
regolarmente inseriti nella trascrizione dei famosi ed interminabili “rapporti
sull'attività del PCUS” (отчётные доклады): Аплодисменты (applausi),
Бурные, продолжительные аплодисменты (applausi scroscianti,
prolungati), Оживление в зале (agitazione in sala), голос в зале:
„Правда!” (una voce dalla sala: ”E' vero!”), Возгласы одобрения (grida
d'approvazione). Al di là della funzione ritualistica e celebrativo-ideologica
di queste formule, si trattava comunque del tentativo di rimediare ad una
ricezione “differita” del discorso, di riprodurre graficamente alcuni momenti
della presentazione orale di testi che erano scritti per essere letti ad alta voce.
6 Per esempio, per quanto le riguarda le virgolette, “the reader is not informed
as to how the words so marked were managed in the speaking, whether by
prosodic markers, verbal translitteration («I quote»...«unquote»), or/and
finger gestures” (Goffman 1981: 161).
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produzione m e n t r e  la sta producendo. L'interprete è quanto mai
interessato non solo al meaning of discourse ma anche e
soprattutto al mechanics of discoursing, alle strategie discorsive e
pragmatiche che l'oratore utilizza nel corso della presentazione del
suo testo e agli effetti che queste producono sugli ascoltatori. Un
cambiamento di footing avviene anche alla fine del discorso. Il
momento delle domande consente un contatto conversazionale con
l'oratore. Si viene così a modificare anche il modo di produzione
del discorso, per esempio con un passaggio da aloud reading a
fresh talk.
2.1. Ricorso frequente a mezzi non linguistici. Oltre ai tratti
soprasegmentali, è importante che l'interprete veda l'oratore per po-
ter cogliere tutti quei fenomeni non vocali che accompagnano il di-
scorso:7 il movimento delle labbra, degli occhi, cenni del capo, e-
spressioni del volto, gesti, posizione del corpo, ecc. La visibilità
dell'oratore consente anche all'interprete di comunicare in modo
non verbale, anche se tale possibilità dipende dal grado di ufficia-
lità della situazione comunicativa e dalla ubicazione della cabina.
2.2. Uso di deittici. Sia il traduttore che l'interprete possono riferirsi
al contesto extralinguistico in cui avviene l'enunciazione, ma il grande
limite del primo rispetto al secondo, è l'impossibilità di riferirsi al
contesto d'enunciazione, perché non condiviso. Oltre alle inferenze
linguistiche e cognitive, l'interprete può fare appello alle coordinate
spazio-temporali in cui si produce l'evento comunicativo.
Espressioni come qui, in questa sala, in questa sede, questa con-
ferenza, ecc. Un esempio di deissi situazionale è quello descritto
dalla Lederer (1981: 66). L'oratore, ad un certo momento del suo
intervento, dice Luci, per favore! e il tecnico spegne le luci in sala
per la proiezione di una serie di diapositive. Dopo un po' di tempo,
l'oratore, con la stessa intonazione dice di nuovo Luci, per favore! e
questa volta il tecnico, comprendendo perfettamente accende le luci,
la proiezione è terminata. Un altro esempio è quello di nominare solo
il paese al quale il presidente di una riunione dà la parola, al posto
di una frase intera. Questo genere di inferenze deittiche, oltre a
favorire la compressione lessicale e l'astrazione semantica del testo
                                                
7 “La natura immediata della comunicazione orale, il fatto che sia collegata ad
altre modalità di rapporti interpersonali, fanno sì che una notevole quantità di
informazioni giunga all'interlocutore tramite aspetti paralinguistici, o
convogliata da codici prossemici e gestuali” (Marcato 1985a: 139).
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di LP (strumenti quanto mai preziosi in IS), servono a supplire alla
mancanza (seppure momentanea) della conoscenza di un termine
tecnico che potrà eventualmente essere recuperato successiva-
mente. E' il caso di questo dispositivo, tale strumento, ecc., l'ag-
gettivo particolare, usato come termine generico per mascherare
l'incertezza lessicale o, ancora, espressioni del tipo come si può ve-
dere dal diagramma, le cifre sono riportate nel grafico (quando
l'oratore “spara” una serie di numeri che appaiono su un lucido),
qualcuno ha già detto che, come ha detto l'oratore precedente (in
luogo della persona, il cui nome o non lo si è compreso o è impro-
nunciabile). Un'altra operazione pragmatica, legata alla condivi-
sione del contesto d'enunciazione è il riutilizzo, “in tempo reale”,
da parte dell'interprete di locuzioni che fanno parte dell'idioletto
dei partecipanti. Ciò vale anche per l'oratore che a volte si ap-
propria di espressioni, particolarmente felici, usate dall'interprete.
3. Compresenza di parlante, interlocutore/i (e interprete). Un
dato ormai acquisito nella letteratura sia di TS che di IS, è la me-
diazione comunicativa e culturale, anzi transculturale operata sia
da chi traduce utilizzando la penna, sia da chi usa il microfono.
L'interprete non è solo un partecipante al processo comunicativo,
ma svolge contemporaneamente il ruolo di ricevente e quello di
mittente del messaggio. A differenza della traduzione monolingue,
nella quale destinatario e ricevente coincidono, in IS il destinatario
e il ricevente del messaggio non sono la stessa persona. Chi parla,
infatti, rivolge il proprio discorso al destinatario del messaggio e
non al ricevente, che è l'interprete. L'interprete è quindi il ricevente
non destinatario. Ciò vale non solo per la coppia ascol-
tatore/destinatario, ma anche per la coppia parlante/ (e)mittente.8
L'interprete è il portavoce e non la fonte di enunciazione degli atti
linguistici che produce, come, ad esempio, l'esercitivo Siete pregati di
prendere posto, o il commissivo Faremo di tutto perché questo non
accada. La forza illocutoria dei suoi atti linguistici, o meglio le
condizioni di verità degli enunciati che proferisce sono specificate a
priori dalla situazione enunciativa di IS. Altro aspetto importante è
                                                
8 “Parlante e (e)mittente non coincidono necessariamente: (e)mittente è più
propriamente la fonte del messaggio e non sempre coincide col parlante; la
stessa differenza vale per la coppia ascoltatore/destinatario: non sempre chi
ascolta è colui a cui il messaggio è destinato” (Berruto 1995: 87, n. 45).
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che, a differenza dell'oratore, che può cambiare le sue intenzioni
durante il discorso, l'interprete, pur essendo produttore di un testo,
non ha comunque autonomia semantica e il ritmo del suo
comunicare è eteronomo9, imposto cioè dall'esterno. Come
l'oratore, l'interprete è anche auto-ascoltatore, perché “chiunque
parli, mentre parla si ascolta ed esercita una funzione di controllo
sulla sua stessa produzione, per cui, ad esempio, si corregge”
(Bazzanella 1994: 66). I casi di autocorrezione dimostrano come
l'interprete controlli sia la ricezione di LP che la produzione del
suo discorso. Il самоконтроль (auditory feedback, controle
auditive) è uno dei meccanismi (a cui si è accennato in 1) che
assicurano il funzionamento di IS. Diversamente da TS, la
presenza fisica dei partecipanti in IS (e ancora più
nell'interpretazione consecutiva) fa sì che il comunicare e il
tradurre significhino anche ritualità e comportamento sociale. Per
quanto riguarda il carattere rituale delle conferenze, si è già
accennato in 2 al concetto della conferenza come rappresentazione
(il rituale dell'esibizione). Gran parte della terminologia di
Goffman è applicabile a IS: l'oratore (e l'interprete) come
performer, la messa in scena elocutiva del self, gli eventi dal
podio, la distanza dal ruolo, la divisione del self nei rituali di
riparazione, la nozione di backstage, ecc.10 Come molti studiosi di
                                                
9 Prendo a prestito il termine usato da Parisi & Castelfranchi riportato da
Bazzanella 1994: 13, n.19. “Interpreters do not have to perform the same
speech-planning operations as speakers, since they follow the speaker's
speech” (Gile 1995: 216).
10 In La vita quotidiana come rappresentazione, Goffman (1969) introduce
i concetti fondamentali che poi riprenderà in Forms of Talk.
“Rappresentazione: tutta quell'attività di un individuo che si svolge
durante un periodo caratterizzato dalla sua continua presenza dinanzi a
un particolare gruppo di osservatori e tale da avere una certa influenza
su di essi; la facciata: quella parte della rappresentazione dell'individuo
che di regola funziona in maniera fissa e generalizzata allo scopo di
definire la situazione per quanti la stanno osservando. Si tratta
dell'equipaggiamento espressivo di tipo standardizzato che l'individuo
impiega intenzionalmente o involontariamente durante la propria
rappresentazione; l'ambientazione: tutti quei dettagli di fondo che
forniscono lo scenario e gli arredi per quelle improvvisazioni di azioni
umane che vi hanno luogo dentro, davanti e sopra. In termini di spazio
un'ambientazione tende ad essere ferma e quindi coloro che se ne
servono, come parte integrante della loro rappresentazione, non possono
cominciare la loro azione fintanto che non si trovano nel luogo appropriato
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IS hanno sottolineato, il corrispettivo linguistico della ritualità di
alcune situazioni comunicative è una maggiore prevedibilità
lessicale e sintattica del discorso a tutto vantaggio dell'interprete.11
Goffman ribalta i concetti tradizionali della teoria della comu-
nicazione che abbiamo illustrato sopra. Alla nozione di parlante (o
mittente), egli preferisce quella di production mode, che com-
prende la funzione di animator (la funzione del parlante in quanto
macchina fonica) e di author (entità che formula il testo).12 Allo
stesso modo, la nozione di partecipante viene sostituita da quella di
participation mode. I partecipanti si dividono in ratificati (au-
torizzati e richiesti a prendere parte allo scambio comunicativo) e
                                                                                                            
e devono terminarla entro quei medesimi confini.” (ibid., 33-34; il corsivo è
mio, F.S.). Questi aspetti interazionali non sono estranei a IS e meriterebbero
uno studio più approfondito, alla luce del crescente interesse verso il parlato
e dello sviluppo di discipline come l'etnografia della comunicazione e
l'analisi conversazionalista (Hymes, Gumperz, Sacks, Schlegoff, Voghera,
Bazzanella, Orletti, e altri).
11 “Ritualized speech events tend to have more predictable sequential ordering
of social acts and more predictable message content” (Ochs 1979: 58). Sulla
conferenza come forma di comunicazione altamente ritualizzata sia in
termini di procedure formali che di uso della lingua cfr. anche Ilg (1980).
12 “In canonical talk, one of the two participants moves his lips up and down to
the accompaniment of his own facial (and sometimes bodily) gesticulations,
and words can be heard issuing from the locus of his mouth. His is the
sounding box in use, albeit in some actual sense he can share this physical
function with a loudspeaker system or a telephone. In short, he is the talking
machine, a body engaged in acoustic activity, or, if you will, an individual
active in the role of utterance production. He is functioning as an «animator».
Animator and recipient are part of the same level and mode of analysis, two
terms cut from the same cloth, not social role in the full sense so much as
functional node in a communication system. (...) Sometimes one has in mind
that there is an «author» of the words that are heard, that is, someone who
has selected the sentiments that are expressed and the words in which they
are encoded” (Goffman 1981: 144). Goffman distingue anche un terzo ruolo,
quello del principal (il mandante) e cioè la persona che ha la responsabilità
di quanto viene affermato, che “risponde” del contenuto di un testo. Tale
ruolo può anche non coincidere con quello di author. Nel caso, per esempio,
in cui una persona viene incaricata di formulare un testo in base a precise
istruzioni del suo superiore o in base alle direttive di un'istituzione o di un
ente, authorship e responsability non coincideranno.
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non ratificati, che, secondo una successiva classificazione di Clark
(Bazzanella 1994) si distinguono in evidenti (persone che, pur pre-
senti apertamente nell'interazione verbale, non possono prendervi
parte), e nascosti (persone che seguono lo scambio comunicativo
di nascosto).13 Alla luce di questa distinzione, è necessario quindi
ridefinire lo status partecipativo dell'interprete che, pur essendo un
partecipante ratificato, non può comunque intervenire direttamente
nell'interazione verbale.
3.1. Importanza della funzione fatica. La presenza contem-
poranea dei partecipanti alla situazione comunicativa comporta una
maggiore interazionalità e un maggiore coinvolgimento emotivo
nell'orale rispetto a ciò che avviene nello scritto.14 La funzione fa-
tica assicura la coesione interna, il legame tra i partecipanti. Ciò
che caratterizza il parlato è l'uso di fatismi: riempitivi di pausa, se-
gnali discorsivi di conferma o disconferma, richieste di approva-
zione e partecipazione (capite bene, sapete, diciamo così, ecco, ну
значит, вы знаете, будем говорить так, вот видите, ну, пом-
ните, ну ладно, посмотрите, понимаете, как видите, учтите,
если не возражают участники, так сказать, вот ну, и...).
L'oratore può interrompere il suo discorso con diversi flussi di
comunicazione fuori frame. Può chiedere quanto tempo ha ancora a
                                                
13 Quando l'interprete sente i commenti che involontariamente (e incautamente)
vengono fatti dall'oratore/i a microfono acceso, il suo status partecipativo,
secondo lo schema di Clark, sarà proprio quello di un ascoltatore nascosto o,
in termini goffmaniani, quello di un occasional overhearer. Secondo Thie’ry
(1990: 42), questa è la situazione “perenne” in cui si trova l'interprete: “the
interpreter is (...) eavesdropping on a conversation or communication, that
does not concern him and is not addressed to him.”
14 “Non vi è un destinatario spettatore estraneo all'atto comunicativo: perchè la
comunicazione orale sia efficace è indispensabile una partecipazione emotiva
e un coinvolgimento attivo negli avvenimenti narrati tanto dell'emittente
quanto degli ascoltatori” (Voghera 1992: 19). Sono molti gli autori che
vedono nella componente emotiva una delle caratteristiche più importanti
della distinzione tra scritto e parlato. Chafe (1982) oppone il detachment
dello scritto allo involvement del parlato, quest'ultimo marcato dalla presenza
di particelle che segnalano un'azione interpersonale. Sulla “situazione
emozionale”, sul rapporto tra tratti vocalici e stati emotivi nella produzione
linguistica si veda Petroni (1995: 210-211) e, sull'opposizione involved vs.
informational production, Biber (1995: 141-145).
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disposizione, annunciare che salterà alcune parte del suo testo, fare
riferimento ad accordi presi precedentemente con l'interprete, pro-
nunciare frasi del tipo adesso leggerò, mi staccherò dal testo, chie-
dere se il microfono funziona, preoccuparsi della sua velocità di lo-
cuzione, promettere di parlare ad una velocità accettabile (atti com-
missivi spesso falsi e puramente di rito!), scusarsi per aver acce-
lerato (atti riparatori). Oltre a tali scambi fatici, l'oratore, nell'usare
una determinata espressione, può anche domandarsi come verrà
tradotta dall'interprete, suggerirne la soluzione oppure decretarne
l'intraducibilità. Tutto ciò infrange necessarimente il frame, in
quanto l'oratore, invece di trasmettere il testo previsto, trasmette
dei commenti sulla trasmissione del testo. Questi atteggiamenti
(footing) dell'oratore, rimarcano l'esistenza dell'interprete, la cui
presenza dovrebbe invece passare inosservata. I dubbi e i sospetti
sull'opera di mediazione in corso pregiudicano infatti la credibilità
dell'interprete e il processo stesso di IS. I cambiamenti di footing
riguardano anche l'interprete. La condivisione in tempo reale della
situazione comunicativa consente all'interprete di rivolgersi diret-
tamente ai suoi utenti. Si tratta dei casi in cui l'interprete interviene
faticamente con frasi come l'oratore sta parlando fuori dal micro-
fono!, il microfono è spento!, oppure se la situazione lo permette:
l'oratore dovrebbe rallentare. Un'altra rottura di frame si verifica
quando l'interprete prende le distanze dalle parole dell'oratore: è
l'oratore che si corregge, sono le parole dell'oratore, sto citando
l'oratore, ecc. Si tratta dello scarico della responsabilità enuncia-
tiva che, nel parlato, a differenza del testo scritto, può essere indi-
cato solo con mezzi lessicali e non grafici (come le virgolette).
Evidentemente l'interprete avverte che “la verità” dei suoi enunciati
può essere messa in dubbio e decide di ricorrere pragmaticamente ad
un processo di disaffiliazione (authorial disclaimers). L'interprete
opera un tale distanziamento quando, per esempio, si trova nella
situazione imbarazzante di dover tradurre un linguaggio
particolarmente scurrile. Ricorderò il caso (capitato al sottoscritto) di
un famoso regista russo che, prima di apprestarsi a pronunciare una
sequela di espressioni palesemente volgari, con una rottura repentina
di frame, chiese al povero ed imbarazzato interprete “lo stesso
registro” e la stessa “intensità stilistica” nel rendere i suoi sproloqui. Ci
sono inoltre casi in cui l'interprete interviene metalinguisticamente per
spiegare il significato di determinate parole, operazione questa che
corrisponde alla classica nota a piè di pagina del traduttore.
Tuttavia la possibilità di fare questi commenti, o meglio metacom-
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menti, è fortemente limitata dai vincoli temporali di IS ed è
maggiore nell'interpretazione consecutiva.
Alle famose massime conversazionali di Grice bisognerebbe,
secondo il sottoscritto, aggiungerne una quinta, che potrebbe
suonare nel modo seguente: fai in mondo di parlare ad una
velocità che consenta la traduzione simultanea, oppure sii
consapevole che il tuo discorso viene tradotto simultaneamente.
Ciò consentirebbe una maggiore cooperazione tra author (l'oratore)
e animator (l'interprete).
3.2. Possibilità di feed-back. I segnali di conferma o
disconferma, le interruzioni (avvicendamento dei turni di parola), e
i cambiamenti di pianificazione del discorso indotti dall'esterno
che i partecipanti utilizzano tipicamente nel parlato, riguarderrano
le situazioni maggiormente dialogiche di IS (vedi 1).
3.3. Sapere condiviso. I partecipanti all'interazione verbale
possono riferirsi alle conoscenze condivise, possono fare allusioni
a persone, cose ed avvenimenti di cui l'interprete può essere
all'oscuro. L'interprete, nonostante la sua “enciclopedia”, può
trovarsi al di fuori di tale “sapere condiviso”, sia in termini di
deficit cognitivo (minore conoscenza dell'argomento, competenza
terminologica) sia in termini di riferimenti a situazioni passate,
conosciute solo dai partecipanti (riunioni precedenti, allusioni “in
codice”, ecc.). Nel caso di messaggi volutamente criptici,
l'interprete, in quanto escluso di proposito, diventerà , per usare il
termine di Nencioni (1983) un ricevente non solo non destinato,
ma addirittura tangenziale. L'uso di un linguaggio specialistico, di
un determinato gergo, è il segnale di coesione e di appartenenza ad
un gruppo. Sul piano linguistico, ciò corrisponderà al ricorso
frequente all'ellissi e al vasto problema dell'implicito.
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ABSTRACT
The paper investigates the differences between written translation and
simultaneous interpretation (SI) from a pragmatic perspective. In
particular, some concepts, developped by Goffman are applied to SI
analysis. The starting point is the “orality” of SI, considered in terms of
the physical means of transmission. SI is characterized by the folowing
situational macro-traits: the phonic-acoustic means, the shared context
of utterance and the simultaneous presence of the interlocutors. The
paper discusses also the following points: discreteness vs. linearity, the
activation of psycholinguistic mechanisms, planned vs. unplanned
discourse, the impossibility of deleting (the phenomen of self-correction,
redundancy and problems of performance), evanescence of the oral
message, the importance of prosody, frequent recourse to non linguistic
and paralinguistic means, extensive use of deixis, the importance of the
phatic function and the shared knowledge of the participants.
